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摘要 

遠距教學的學習者身處不同地域，造成無法與同儕互動而失去切磋課業的機會。

因此，本研究從合作學習理論的觀點出發，在淡大遠距教學平台的同步討論區下，透

過問卷填答與實地觀察群組參與同步討論的情形，探討在決策與智力兩類任務下，不

同群組特質與大小對合作學習的影響。結果發現決策任務下，群組特質會影響群組討

論過程表現，但在智力任務下，群組大小才是影響因素；另外，在兩類任務下，群組

大小會顯著影響群組學習成績，而群組特質則會影響群組滿意度。最後，在決策任務

下，群組討論過程會顯著影響群組學習滿意度；而在智力任務下，群組討論過程則影

響群組決策結果滿意度。 

關鍵字：遠距教學、同步互動、合作學習、群組特質、群組大小 
 

Distance learning utilizes these technology trends to unlash the limitation of time and 
space in traditional classroom. Meanwhile, it brings about the problem of deficiency in 
interacting and exchanging views with their peers. Thus, the objective of this research, by 
observing the interaction among group members, is to investigate the process and the 
effectiveness of cooperative learning under synchronous discussion in a distance- learning 
platform. This study is conducted in distance learning platform of TKU using observations 
and supplementary survey instrument to investigate the influence of group characteristic and 
size on cooperative learning given different types of tasks. The research results show that the 
group characteristic is significantly related to participative process of a group under a 
decision-making task. But under an intellective task, group size becomes a decisive variable. 
Moreover, group size is significantly related to academic record of a group and group 
characteristics is significantly related to group satisfaction of cooperative learning under the 
decision-making and intellective task. Finally, the participative process of a group is 
significantly related to group learning satisfaction under the decision-making task, but the 
participative process of a group is reversed under the intellective task.           

Key words： distance learning, synchronous interaction, cooperative learning, group 
characteristic, group size 
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壹、緒論 

一、研究背景與動機  

近來，我國遠距教學從以往的非正規教育延伸至義務教育與正規教育，其主要的

優勢就是在其學習方式不受時空的限制。但也必需思考在這樣新興的學習方法之下，

教學與學習過程中有可能面臨的問題。例如在提供更大的時空自由度的背後，帶來的

可能是使學習者因為缺乏學習同儕，失去彼此互相切磋課業的機會，因此在和同儕沒

有直接的互動下，導致學習者產生學習孤立感 (李怡慧，民 89)。所以，強調利用群組
中的合作關係來增進同儕之間的正向互動，藉以提昇學習效能的合作學習(Cooperative 
Learning, CL)方式也逐漸地被運用在遠距教學上(Alavi, 1994；Hall, 1996；Bench-Capon 
& Leng, 2000；林達森，民 90)。因此，現今的遠距教學系統不再只是單純的課程內容
提供工具，為了能讓學生們有一個有效溝通的管道與學習方式，大部分的遠距教學系

統也成為可以提供良好群組合作學習互動的電腦中介溝通 (Computer-mediated 
Communication, CMC)媒體，其提供互動與溝通的方式大致包含屬於同步或非同步性質
的電子佈告欄、電子郵件、討論區、聊天室和視訊會議等。國內外探討群組合作學習

的研究非常豐富，但是針對合作學習群組利用電腦中介媒體在學習上的研究，大多是

以非同步互動工具為主要研究環境(豐佳燕，民 88；李怡慧，民 89；李美慧，民 90)，
以同步互動工具為主要觀察環境的研究則相當缺乏，若利用同步互動工具輔助合作學

習，其群組在學習上的表現如何，此為本研究的動機之一。 
在合作學習中，群組藉由同步參與討論達到互相切磋學習目的的溝通過程與一般

群體參與決策的過程環境極為相似，國內研究支援決策領域裡有多個研究在探討決策

會議的群組時，曾利用 Dennis et al.(1988)及後續多位學者發展提出之群體決策支援系
統(Group Decision Support System, GDSS)架構(Dennis et al.,  1988；Pinsonneault & 
Kraemer, 1989； Nunamaker et al., 1991)來作為研究參與決策群組的基礎，他們在研究
影響決策會議成效的因素時，曾分別探討群體決策支援系統架構中的群體大小(張銘晃
，民 85；邱建中，民 86)、人格特質(Yellen et al., 1995；林暐棠，民 87)、任務特性(張
銘晃，民 85；邱建中，民 86；林暐棠，民 87)等變數；而在教學與學習領域的研究上
，群體決策支援系統架構中的任務及認知型態變數也曾被運用來作為探討非同步群組

合作學習的變因(李怡慧，民 89)。由上述的文獻我們可以了解到，無論是群組合作學
習或是群組決策，要探討群組的最終行為表現結果，必得從觀察造成其結果的過程著

手，並進一步回溯原始找出可能影響其過程與結果的因素。而不同型態的學習合作群

組對於在整體學習過程及成效上是否會產生不同的表現，以及若能在遠距教學的合作

學習環境中，找出較適的群組型態，則或許能為日後遠距教學的實施及發展提供一些

參考，此為本研究的動機之二。 
個人天生的性格傾向會影響他在許多方面的表現(Rice, 1974)，所以在研究個人行

為及社會行為時，往往都必需追溯到最根本的潛在因素。有不少研究是針對影響個人

層面學習的因素上做探討，許多都是從個人特質方面著眼，例如個人特質中的認知型
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態(洪榮昭、劉明洲，民 86；豐佳燕，民 88；莊雅茹，民 89；林達森，民 89；陳麗玉
，民 89；李美慧，民 90)、心理類型(謝麗菁，民 83；麥孟生，民 89；張淑媛，民 90)
、學習風格(謝麗菁，民 83；巫靜宜，民 88；李金泉，民 90)…等，但從群組層面來探
討的研究則不多。另外，Hollingshead et al.(1993)認為在群組同步或非同步的群組溝通
系統中，群組大小也可能會是影響群組討論過程及成效的因素之一。有鑑於先前學者

研究影響群組行為的考量因素單一與各異，又對其它可能影響合作學習因素的探討缺

乏，故形成本研究的動機之三。因此，本研究選擇從群組特質及群組大小的角度來探

討群組在合作學習表現上的差異，又 Ellis & Fisher(1994)認為隨著任務性質的差異，對
群組合作討論過程與結果也會不同程度的影響，故本研究將在不同任務類型之下，分

別做上述議題的探討。 

二、研究問題與目的 

 基於以上的研究動機與欲探討的主要議題，整理出具體的研究問題如下所列： 
(1) 透過遠距教學的同步討論，探討不同任務類型之下，其群組合作學習過程與
學習成效的差異。 

(2) 在遠距教學的同步討論下，探討不同的群組特質，對群組合作學習過程和學
習成效的影響。 

(3) 在遠距教學的同步討論下，探討不同的群組大小，對群組合作學習過程和學
習成果的影響。 

(4) 在遠距教學的同步討論下，觀察不同群組合作學習過程，對群組學習成效的
影響。 

 

貳、文獻探討 

一、合作學習理論 

 合作學習(Cooperative Learning, CL)是由學生組成合作群組藉由共同解決問題，完
成任務促進學習的社會歷程。林達森(民 90)在研究中提到，所謂「社會」是由一群具
有共同文化及地域，同時存在互動關係的個人或團隊所組成，應具備有三要件：(1)有
特定的空間及地域；(2)有兩人以上聚集；(3)擁有共同的文化。而一個班級是由教師與
學生共同組成的體系，在班級內，師生及同學係基於特殊約定及規範，使班級中的個

體彼此間有所相關與連結，並在小型社會裡互相影響著，這樣的組成近於社會學中所

訂義的社會。因此在合作學習的團體定義上是採用社會學的觀點來立基。互動是社會

的基本歷程，可能是透過語言、符號、或者是姿態動作來達成，社會互動對社會中的

成員而言是重要的歷程，社會中的成員經由互動產生聯繫，建立起社會的結構及關係

，而社會結構及關係又進一步影響社會的互動。社會的互動關係有著許多的型式，如

合作、競爭、衝突、交換等。其中「合作關係」是指社會成員以和諧、互助的方式進

行工作，來達成個人或團體的目標，並共享報酬(林達森，民 90)。以下是根據先前學
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者所整理的合作學習團體及傳統學習團體比較(李怡慧，民 89)及合作學習原理(林達森
，民 90)兩個部分加以歸納彙整出的合作學習團體特性及優勢，列於表 1： 

 

表 1：合作學習團體特性及優勢 

群體目標 

組員間互助 
積極的相互依賴 
強調工作和關係的維繫

強調小組成員社交技巧

發生團體歷程 

異質性小組 
特長互補 
資源共享 

強調小組 
和個人的責任 

成功機會均等 
個別績效評量 

 
 合作學習就是透過群組內分工合作的關係，增加彼此互動的機會，並在解決任務
過程中，藉由彼此間分享資訊、溝通討論與互相學習累積學習經驗，而獲得學習的成

功，除了達到個人學習的目的，也促進群組與個人學習成效(Alavi, 1994；Hall, 1996；
Bench-Capon & Leng, 2000)。 除了平常所見傳統課堂教育中的群組合作學習外，合
作學習理論同樣也可以應用在相對於面對面學習環境的電腦媒介輔助學習的學習教育

中，Alavi(1994)就曾以「電腦媒介合作學習」(Computer-mediated Collaborative 
Learning, CMCL)來表示以電腦為輔助媒介的合作學習。而遠距教學環境中，藉由電腦
與網路等科技設備為輔助的合作學習也在此範疇內。另外，Alavi(1994)認為合作學習
是一個強調人與人之間互動的社會過程，唯有群組成員間的互動是一個合作的關係，

合作學習才能獲得成效。再早之前的 Bass(1974)也曾提出如果一個任務需要高度的協
同合作，欲有效地達成任務，首要條件就是群組成員彼此之間的互動必需為有效。因

此，要得知群組合作學習的情形與成效，就得從觀察群組內的互動情形著手。 

三、遠距教學中的互動 

互動(interactivity)是溝通中特有的變數，用來表現在一連串溝通對話中的交流過程
(Rafaeli, 1988)。對於衡量群組溝通而言，互動是一個重要的度量單位(Rafaeli, 1988；
Ellis & Fisher, 1994；Rafaeli & Sudweeks, 1998)。人類需要藉由彼此的互動來促成更大
的合作，因此隨著電訊傳播科技的快速發展，有所謂「電腦媒介溝通」(Computer-
Mediated Communication, CMC)」的產生(Rafaeli & Sudweeks, 1998)。電腦媒介溝通的
媒體具有互動性、非線性以及跨越時空等限制的特性(李怡慧，民 89)，將這些特性運
用於遠距教學上，使得遠距教學平台成為一個利於進行新教學和學習的溝通媒體。互

動不只發生在一般面對面(Face-to-Face)的交談中，也發生在利用媒體的溝通上(Rafaeli, 
1988；Rafaeli & Sudweeks, 1998)。Yellen et al. (1995)、Condon & Cech(1996)及 Rafaeli 
& Sudweeks(1998)認為在群組解決問題及相關決策任務及上，電腦溝通媒介是優於面對
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面溝通的環境。其與傳統教學在學習互動上的差異，根據多個研究(林奇賢，民 86；巫
靜宜，民 88；李怡慧，民 89；林達森，民 90)的整理，加以彙整如表 2： 

 
表 2：傳統學習與電腦媒介溝通學習比較 

 傳統學習(FtF)  電腦媒介溝通學習(CMC) 
時間 同步進行 同步/非同步 

空間 同地點 任何地點 

發言互動 輪流發言 同時發言 

參與機會 輪流 平等參與 

回應 立即回覆 立即回覆/延遲回覆 

溝通過程 缺乏有效的記錄 隨時記錄 

溝通衝突 情緒失控，造成衝突 減少肢體衝突 

學習態度 學習者被動的授予知識 學習者主動學習 

 
Moore(1989)提出遠距教學的三大互動型態： 
(1) 學習者與教材內容的互動：學習者與教材內容智慧地互動之過程，帶給學習

者在理解、觀點或認知結構的改變。 
(2) 學習者與老師的互動：老師鼓勵或激勵學生學習的興趣並且澄清學生對課程

內容不了解的地方。 
(3) 學習者與學習者的互動：在老師可能加入或沒加入互動情形下，學習者間的

互動，或是學習群體與學習群體之間的互動。 
學習者需要適當的溝通系統來支援學習過程中，與老師及其它學習者之間的互動

(Hall, 1996)。目前大部分的遠距教學系統為了能給學習者一個良好的互動環境，除了
提供屬於第(1)類的教材內容呈現功能外，也有提供多種溝通工具，大致包含同步或非
同步的電子佈告欄、電子郵件、討論區、聊天室和視訊會議等。針對本研究採用的遠

距教學環境所提供的網路教學活動中不同的互動功能，按照不同型態整理成表 3： 
 

表 3：IDEA遠距教學平台的互動功能列表 

方式 模式 
互動

型態
說明 

電子佈告欄 (2) 老師可以藉由此版向全班公告事項 
討論區 (2) (3) 老師、學生可以進行主題的討論 

電子郵件 

非 

同 

步 (2) (3)
老師可以利用 email宣布事項和溝通 
學生可以利用 email和老師及同學聯絡和溝通 

即時會談(聊天室) (2) (3) 老師可以和學生以文字互動的方式做即時的討論
視訊會議 

(Net Meeting) 

同 

步 (2) (3)
老師可以和學生以呼叫 Net Meeting 的方式，和
同學做文字、聲音和影像的溝通 
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根據上述文獻整理，我們可以了解在合作的學習方式下，透過群組成員間的討論

互動與資訊分享，能促進個人學習，提升群組學習成效。而在遠距教學環境中，合作

學習群組透過同步討論互動，進而影響學習成效的情況是本研究欲探討的課題，所以

本研究選擇 IDEA平台上的同步討論空間為實驗環境，但因考慮到使用視訊會議必需
的電腦配備要求較高(喇叭、麥克風和攝影機)，所以只針對同步互動功能之一的「即時
會談」進行研究。 

四、遠距教學中影響群體行為的因素 

 在遠距教學環境中，如果能夠藉由彼此之間的討論與溝通帶動學習者學習的情緒
、增進對學習課題的了解，與提供互動切磋的學習機會，想必必能大大提昇遠距教育

的成效。因此在現在的遠距教學系統中，大部分都有附加像是電子會議系統、群體支

援決策系統等工具讓學習者能夠更方便的合作學習。在支援決策領域的研究上，

Dennis et al. (1988)針對群體決策支援系統(Group Decision Support Systems, GDSS)提出
一個研究架構，架構模式中包括輸入、過程、輸出三個部分，其中系統輸入的部分包

括群體、任務、環境和群體決策支援系統，也就表示這四個因素會對群體支援決策過

程與結果造成影響。而之後 Pinsonneault & Kreamerep(1989)整合群體決策支援系統和
群組溝通支援系統(Group Communication Support Systems, GCSS)兩個模式，提出另一
個研究架構，他認為系統架構中的輸入部分是許多環境的變數，其中包括個人因素、

情境因素、 群體結構、科技支援和任務特性，而在系統輸出的部分，還將其細分為任
務相關結果和群組相關結果。而本研究的主要目的是期望藉由觀察學習者在遠距教學

環境中合作學習群組利用同步討論的情形，來找出可能影響其不同表現的因素，又因

在合作學習中，群組藉由參與討論達到互相切磋學習目的的溝通過程與一般群體參與

決策的過程環境極為相似，故本研究將群組支援決策領域的研究架構應用至遠距教學

中群組合作學習的研究上，選擇以 Dennis et al.(1988)所提出來的群體決策支援系統架
構做為基礎，進一步做為探究群組合作學習過程與成效的實證研究架構。而於系統輸

入部分則參考 Pisonneault & Kreamerep(1989)所整合提出的模式架構，並附加考慮原架
構所沒有的個人因素入實驗中來，並整理出本研究架構模式如圖 1： 
 
 

 
 
 

 

 
圖 1：本研究探討的變數表示圖 

 

 圖 1架構中屬輸入變數的環境與科技支援兩因素，本研究將予以控制，不做探討
，而欲探討的輸入變數在圖 1中以無陰影的方塊表示，分別是個人、任務和群體因素

個人

任務

群體

環境

過程 結果

科技支援
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。在文獻中定義個人因素方面，包含態度、能力、個人動機、背景；任務因素方面包

含任務特質、複雜程度、不確定性程度；群體方面則包含了群組大小、成員個人特質

、群組規範、權力關係、地位關係、群組聚合度、經驗…等。而本研究則定義個人因
素為人格內外向特質，任務因素為任務類型，群體因素為群組大小與群組型態，分別

於下文中做進一步的探討。 
在「個人因素」方面。“系統”是由多個彼此之間有關聯又互相獨立的元素所組

成的集合(Ellis & Fisher, 1994)，由系統發展概念來整理心智導向理念在多媒體的電腦輔
助學習環境，可以視學習者個人的特質，如人格傾向、自我概念、學習型態/風格等是
系統輸入，知識表徵方式和媒體表徵方式是對心智刺激的系統過程，而受到心智刺激

所產生的學習反應就是系統輸出(洪榮昭、劉明洲；民 88)。Ellis & Fisher(1994)曾在開
放系統模式中指出影響群組的系統變數包括輸入、過程及輸出三類，其中群組中個人

的人格特質是模式中輸入因素的變項之一，其會影響許多團體過程因素，而這些因素

則決定團體中的互動模式。有學者更指出個人的人格傾向會使其呈現出不同的認知型

態，進而影響本身對訊息的認知、處理、思考和解決問題的能力(Witkin et al., 1967；
Stumpf & Dunbar, 1991)。另外，國內心理學界大師黃堅厚(民 88)引用 Allport對「人格
」下的定義：「人格是一個人內在心理生理系統的動態組織，它決定此人對其環境的

獨特適應性。」個人天生的性格傾向會影響他許多方面的表現(Rice, 1974)，所以，在
研究個人行為及社會行為時，往往都必需追溯到最根本的潛在因素。著名的心理學家

Jung認為人們的心理活動，有兩種取向，一種是外向型，常將其注意和興趣朝向外在
世界的人和事物，重視客觀經驗，以及本身和四周環境的關係。他通常比較喜歡活動

，性情開朗，樂於與人交往；另一種是內向型，常朝向於其內在世界，也就是主觀所

經驗到的、所察見的世界。他們傾向於保守，比較喜歡文靜的活動，不太熱衷於社交

活動，常將注意集中於本身以及自己的行為。而外向者喜歡透過團體來學習，內向者

喜歡獨自學習(Yellen et al., 1995；黃堅厚，民 88；楊淑晴，民 88)。由於個人對電腦、
任務類型及群組討論參與的感覺，會影響他們真實的參與情形與滿意度(Yellen et al., 
1995)，不同人格特質對不同事物會產生不同的感受，所以會反應出不同的群組參與過
程及結果滿意度。又因為群組成員的人格特質並不容易被掌控與管理，所以對群組活

動而言，人格特質就成了會影響群體「過程」與「輸出」的「輸入」變數(Green & 
Taber, 1980；Yellen et al., 1995)。由以上文獻可知人內心的特質傾向會影響外在行為表
現，故本研究將欲探討的「個人因素」定義為人格特質，探討不同性格特質的群組在

合作學習過程及成效上的表現差異。 
在「群體因素」方面。Wood(1987)曾根據十二個研究報告進行其績效的歸納，發
現性別混合的群組表現比較優秀，因為當群組中的異質性增加時，在群組中有能力去

解決智力任務而提出正確解答的人就會增多，所以混合特質的群組會比同質性群組表

現較優異；李怡慧(民 89)也從針對群組認知型態研究的實驗中發現，場地依賴和場地
獨立的異質性群組，在合作學習過程和成效上，較同質性群組佳。因此，群組型態屬

同質性或異質性也可能會對群體行為造成影響。另外，群組大小也是群體研究中一個

重要的因素。隨著群組人數的增加，群組任務的過程獲益亦會隨之增加，但相對的，
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群組任務的過程損失也會增加(Nunamaker et al., 1991)。大群組並不代表群體的績效表
現會較小群組高，群組愈大，雖然可能會刺激產生更多的意見，但相對的，群組間的

互動也更為複雜，資訊交換的管道也更為多樣化(Ellis & Fisher, 1994)。另外，在群組溝
通與互動的研究中，Rafaeli & Sudweeks(1998)也曾提出群組大小與群組互動程度間是
否有相關性，以及在群組溝通中，是否存在一個最適群組大小範圍的疑問；而

Hollingshead et al.(1993)也認為在群組同步或非同步的群組溝通系統中，群組大小可能
會是影響群組討論過程及成效的因素之一。在群組大小的定義上，Nunamaker et al. 
(1991)曾定義 3-7人為小群組，7-n人為大群組；Ellis & Fisher(1994)則認為 5-7人的大
群組會和少於 5人的小群組有不同的群組表現；Rice(1974)也提出群組的成員以不超過
12個成員為限。而張銘晃(民 85)也曾在研究中定義 3人組為小群組，9人組為大群組
，其實驗結果發現群體大小是影響討論過程與效果最顯著的因素。 
綜合上述三個影響群組討論過程與成效的因素─個人、群組型態與群組大小，本

研究定義個人因素為群組成員的內外向特質；群組大小區分為 4人小群組及 8人大群
組，並加以考量群組型態因素，進一步將研究群組對象區分成同質性或異質性小組。 
 最後，在「任務因素」方面。Alavi (1994)認為在解決任務問題的過程中，個人心
智模式的建立與轉換會讓人從中獲得學習。Ellis & Fisher(1994)認為有些任務不論個人
單獨完成或群組合作完成並沒有很大的差異，但是有些任務若能透過群組交換意見共

同討論來達成，或許會有不同的優勢，由此可知隨著任務性質的差異，對群組合作討

論過程與結果也可能會造成不同程度的影響。McGrath(1984) 根據多位學者所提的研究
，歸納出經過實際驗證的任務架構，依照合作(Cooperation)和衝突(Conflict)、概念性
(Conceptual)和行為性(Behavioral)將任務類型分成四個象限，每個象限分別被切成兩小
塊，所以總共有八種任務類型，稱為任務分類法(Task Circumplex)。本研究考量一般學
校教育中評量的方法多以“選擇”性質的題目來做為試題類型，故採用McGrath(1984)
提出之任務分類法中以選擇為任務目的的兩類任務來探討不同任務之下，群組合作學

習過程與成效是否會有不同的表現。這兩類任務分別為決策型任務和智力型任務，前

者是以最適解的狀況來解決方案問題，後者則是以正確的答案來解答問題。 
 

參、研究方法與設計 

一、研究架構與假說 

本研究根據文獻探討，融合多個因素成為本研究之架構模式，將探究以不同的自

變數設計、並控制其它因素，經過群組的互動討論過程，所產生的輸出應變數之結果

。自變數包括群組大小、群組特質及任務類型；中介變數為群組討論過程；依變數則

為群組合作學習成效。本研究之研究架構如圖 2所示： 
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 輸入       過程        輸出 
圖 2：本研究之研究架構圖 

 

 根據文獻，本研究提出以下假說： 
(一)群組大小的主效果 
假設 1：群組大小對群組討論過程有影響。 

H1-1群組的大小，對群組參與程度有不同的影響 H1-3群組的大小，對群組參與程度有不同的影響 決策 
任務 H1-2群組的大小，對群組互動程度有不同的影響 

智力

任務 H1-4群組的大小，對群組互動程度有不同的影響 

假設 2：群組大小對群組合作學習成效有影響。 
H2-1群組的大小，對群組學習滿意度有不同的影響 H2-4群組的大小，對群組學習滿意度有不同的影響 

H2-2群組的大小，對群組決策結果滿意度有不同的影響 H2-5群組的大小，對群組決策結果滿意度有不同的影響
決策 
任務 

H2-3群組的大小，對群組學習成績有不同的影響 

智力

任務
H2-6群組的大小，對群組學習成績有不同的影響 

(二)群組特質的主效果 
假設 3：群組特質對群組討論過程有影響。 

H3-1群組特質的不同，對群組參與程度有不同的影響 H3-3群組特質的不同，對群組參與程度有不同的影響 決策 
任務 H3-2群組特質的不同，對群組互動程度有不同的影響 

智力

任務 H3-4群組特質的不同，對群組互動程度有不同的影響 

假設 4：群組特質對群組合作學習成效有影響。 
H4-1群組特質的不同，對群組學習滿意度有不同的影響 H4-4群組特質的不同，對群組學習滿意度有不同的影響

H4-2群組特質的不同，對群組決策結果滿意度有不同的影響 H4-5群組特質的不同，對群組決策結果滿意度有不同的影響
決策 
任務 

H4-3群組特質的不同，對群組學習成績有不同的影響 

智力

任務
H4-6群組特質的不同，對群組學習成績有不同的影響 

(三)群組討論過程的影響 
假設 5：群組討論過程對群組合作學習成效有影響。 

H5-1群組討論過程參與程度不同，對群組學習滿意度有不同的影響 H5-7群組討論過程參與程度不同，對群組學習滿意度有不同的影響

H5-2群組討論過程參與程度不同，對群組決策結果滿意度有不同的影響 H5-8群組討論過程參與程度不同，對群組決策結果滿意度有不同的影響 

H5-3群組討論過程參與程度不同，對群組學習成績有不同的影響 H5-9群組討論過程參與程度不同，對群組學習成績有不同的影響 

H5-4群組討論過程互動程度不同，對群組學習滿意度有不同的影響 H5-10群組討論過程互動程度不同，對群組學習滿意度有不同的影響

H5-5群組討論過程互動程度不同，對群組決策結果滿意度有不同的影響 H5-11群組討論過程互動程度不同，對群組決策結果滿意度有不同的影響

決 

策 
任 

務 

H5-6群組討論過程互動程度不同，對群組學習成績有不同的影響

智

力

任

務

H5-12群組討論過程互動程度不同，對群組學習成績有不同的影響

(四)群組大小和群組特質的交互作用 
假設 6：群組大小和群組特質，對群組討論過程有交互作用。 

任務 
類型 

 
決策型 

 
智力型 群組特質 

純內向組 
純外向組 
內外向混合組 

群組大小 
小群組 
大群組 

群組討論過程
群組參與程度
群組互動程度

 
群組合作學習成效 

 
群組學習滿意度 
群組決策結果滿意度 
群組學習成績 

H1 
H3 

H6 

H2 H4 

H7 

H5 
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H6-1不同群組大小和群組特質，對群組參與程度有交互作用 H6-3不同群組大小和群組特質，對群組參與程度有交互作用決策 
任務 H6-2不同群組大小和群組特質，對群組互動程度有交互作用

智力

任務 H6-4不同群組大小和群組特質，對群組互動程度有交互作用

假設 7：群組大小和群組特質，對群組合作學習成效有交互作用。 
H7-1不同群組大小和群組特質，對群組學習滿意度有交互作用 H7-4不同群組大小和群組特質，對群組學習滿意度有交互作用

H7-2不同群組大小和群組特質，對群組決策結果滿意度有交互作用 H7-5不同群組大小和群組特質，對群組決策結果滿意度有交互作用
決策 
任務 

H7-3不同群組大小和群組特質，對群組學習成績有交互作用

智力

任務
H7-6不同群組大小和群組特質，對群組學習成績有交互作用

二、變數定義與操作 

(一)自變數 
【群組大小】本研究定義小群組為四人一組，大群組為八人一組。 

 【群組特質】群組的特質分為同質和異質兩大類。本研究以研究對象的人格傾向
來當做區分同質和異質的依據指標，共分為純內向組、純外向組和內外向混合組。 
 【任務類型】決策型任務是只能求得最適解的任務，而智力型任務則是可求得正
確答案的任務。 
(二)中介變數 
【群組參與程度】群組參與程度為群組研究對象在此實驗中參與此討論的程度，

本研究將群組中個人討論過程中發言的次數加總除以成員個數視為該群組的平均參與

程度，此數值愈高，表示群組參與程度愈高。 
【群組互動程度】群組溝通的品質端看訊息之間互動的程度(Rafaeli，1988)，要判
斷群組討論溝通的好壞，就必須衡量過程中訊息傳遞的互動情形。群組討論過程的衡

量可以從「質」和「量」兩個角度來切入，【群組參與程度】變數主要就是在衡量群

組成員參與討論的頻繁與否，屬「量」，而【群組互動程度】則是屬「質」的衡量方

式。此變數是利用 Rafaeli(1988)和 Rafaeli & Sudweeks(1998)於網路互動相關的研究中
，所提到用來分辨其對話訊息是否屬於互動式溝通訊息的方法，將本研究實驗群組中

的對話訊息區分為單向溝通(One-way Communication)、雙向溝通(Two-way 
Communication)和互動式溝通(Interactive Communication)三大類訊息。也就是說本研究
以此作為訊息分類的依據，判別那些訊息是屬於互動式溝通的訊息，並以每個群組中

屬於互動式溝通訊息的平均數量，來代表各群組溝通過程中互動程度的高低，此數值

愈高，表示所有對話訊息中屬互動訊息的比例愈高，表示群組內的互動程度愈高。 
本研究以 Rafaeli(1988)所提出對溝通與互動的定義為基礎，延伸並整理成本研究用
來分辨群組訊息互動程度的定義如下： 

(1) 單向溝通訊息：群組溝通中，組員單向的對其它組員發出和前面訊息完全獨
立的訊息。在本研究群組利用「即時會談」的討論中，將「單向溝通訊息」定義為某

一位組員所發出的訊息和其它組員過去所發出的歷史訊息是完全無關的。例如公佈、

告知、提醒或一些非必要、無意義的訊息或符號。 
(2) 雙向溝通訊息：群組溝通中，組員所發出的訊息是根據前一個單一的訊息所
做的回應。在本研究群組利用「即時會談」的討論中，將「雙向溝通訊息」定義為參

與組員發送訊息的目的是為回應某一個組員發出的某一句訊息，發送訊息的內容則是
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單純針對特定一句訊息的內容作簡要的回答。例如一些針對前句訊息表達贊同、不贊

同立場或提出疑問的簡要回應句子。 
(3) 互動式溝通訊息：群組溝通中，組員發出訊息的主要目是用來回應先前的一
些訊息。在本研究群組利用「即時會談」的討論中，將「互動式溝通訊息」定義為參

與組員後續回答或提問的訊息，如果和之前訊息的討論主題具有相關性則屬之。例如

針對之前的討論意見作彙整歸納的訊息，或以討論主題為核心，一來一往表達意見的

訊息。 
 (三)依變數 
 【群組學習滿意度】利用Hiltz(1993)著作中附有其研究虛擬教室所使用的問卷，
本研究抽出評估績效及滿意度部分的問卷作為評量學生學習成效的滿意度，以群組平

均滿意度結果，代表該群組的學習滿意度，數值愈高，表示群組對學習成果愈滿意。 
 【群組決策結果滿意度】採用 Green & Taber(1980)提出之問卷中有關最終決策結
果滿意度部分的內容，來衡量群組決策結果滿意度，以群組平均決策滿意度結果，代

表該群組的決策結果滿意度，數值愈高，表示對決策結果愈滿意。 
 【群組學習成績】對每組討論互動的結果進行評分，以每個群組所得到的成績來
代表群組合作學習的績效表現。數值愈高，表示學習成效愈好。 

三、研究方法與實驗設計 

本研究中因為不只討論單一的實驗變數，故在實研法的選擇上採用統計實驗設計

中的因子設計(Factorial Design)。討論的實驗變數有群組大小、群組特質與任務類型；
群組大小有二個水準(大群組-8人、小群組-4人)；群組特質有三個水準(純外向組、純
內向組、內外向混合組)；而任務類型有二個水準(決策型任務、智力型任務)所以在這
裡採用因子設計中的完全因子設計(2*3*2因子設計)。2*3*2因子設計如表 5： 

 

表 5：多因子實驗設計 
 

智力型任務  
小群組(4人) 大群組(8人)

純內向組 內向4人組 內向8人組
純外向組 外向4人組 外向8人組
內外向混合組 混合4人組 混合8人組

 

在取得所有欲觀察資料以統計軟體分析之前，有一連串的前置作業、準備工作及

實驗設計程序需要進行。首先前置作業就是先對所有研究對象施行賴氏人格量表的測

驗，先區分出受測者的性格傾向是屬於內向，抑或是外向。接著因考量群組大小與群

組特質兩個變數，而產生因子設計實驗中 2*3的部分。在取得所有研究對象的性格傾
向類別資料後，根據因子設計的內容，將這些研究對象隨機分到六大類別的群組中，

分別是純內向小群組、純內向大群組、純外向小群組、純外向大群組、內外向混合小

群組、內外向混合大群組等六大類群組。在研究對象都已分派到不同的群組中後，到

實驗正式實施之前，根據McGrath(1984)對決策型任務和智力型任務給定的定義，設計
出適合的任務內容，至此，正式完成 2*3*2因子設計。前置準備工作都就緒後，就開

決策型任務  
小群組(4人) 大群組(8人) 

純內向組 內向4人組 內向8人組 
純外向組 外向4人組 外向8人組 
內外向混合組 混合4人組 混合8人組 
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始正式執行實驗。每個群組的成員選定時間，同時登入到實驗平台中的即時會談功能

區(聊天室)中，針對所分派的主題進行討論，時間限制為一個小時，在互動過程中藉由
文字互動的方式達到溝通討論學習的目的，等決策共識形成後，完成學習滿意度問卷

和決策結果滿意度問卷，並繳回一份最終討論結果彙整表，另外，研究者記錄儲存各

組所有參與討論的文字訊息，至此，即完成一次的任務，每個群組皆需完成兩次的任

務。 

四、研究對象 

本研究對象是以淡江大學遠距教學平台上(http://163.13.44.3/idea) 上，修習資訊管
理導論課程的所有二年級學生為實驗對象，修課學生總共 270人。 

 

肆、資料分析結果與討論 
 研究對象是在淡江大學遠距教學平台上，修習資訊管理導論課程的 270位二年級
學生。前置作業的人格測驗結果顯示，內向者人數明顯多於外向者人數。由於受限於

受測者性格傾向分配不均，又在期望各型態的組別樣本數足夠及外向者平均分布於外

向組及混合組而不干擾或影響該組表現的多重考量下，我們將 270位學生分成 46組。 
又由於此實驗是列入學生資訊管理導論課程的學期成績評分活動中，故其中性格不能

明確鑑別的學生也不能因而免除參與實驗，仍然參與全程的實驗，這些學生都列入「

不觀察組」中，但將不在本實驗研究的樣本範圍內。本研究以 11組內向四人組、5組
外向四人組、5組內外向混合四人組、9組內向八人組、5組外向八人組和 5組內外向
混合八人組為主要觀察樣本。但有一組內向八人組在實驗過程中出現瑕疵，予以去除

，因此事後用以分析討論的最終樣本如表 6： 
 

表 6：實驗樣本分組情形列表-2 
  群組大小 加總 

 
小群組

(4人)
大群組

(8人)
組數 人數 

內向組 11組 8組 19組 108人 
外向組 5組 5組 10組 60人 

群 
組 
特 
質 
內外向混合組 5組 5組 10組 60人 
加總 21組 18組 39組 228人 

一、信度及效度分析 

信度(Reliability)乃指測量結果的穩定程度，亦即指對同一事物進行兩次或兩次以
上的測量，其結果的相似程度。若相似程度愈高，即代表信度愈高，測量的結果也就

愈可靠，最常用的信度估計法為 Cronbach所發展的α係數，一般在α值在 0.7以上表
示高信度(邱皓政，民 89)。本研究中為取得學習者的學習滿意度和決策結果滿意度，
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延用之前學者 Hiltz研究虛擬教室所使用的問卷和 Green與 Taber提出問卷中有關決策
過程滿意度部分問卷共兩份。信度分析結果如表8，兩份問卷Cronbach α值皆高於
0.7，表示問卷可信度相當高。 

表 8：問卷之信度檢定 
 Cronbach α值 
學習滿意度問卷 0.9379   
決策結果滿意度問卷 0.8685           

 

效度（Validity）則指測量結果的有效程度，亦即指測量過程是否測到真正想要測
的事物屬性(邱皓政，民89)。本研究中採用的學習滿意度問卷和決策結果滿意度問卷
，皆是從原文翻譯成中文，再加上適合本實驗的字眼修改而來，所以在問卷設計完成

之後，經請教相關專家學者檢視，並予以適當修改後，應具有一定之內容效度（

Content Validity）。 
另外，在中介變數之一「群組互動程度」的測量上，為取得代表各群組互動程度

之數值，必需依照事先的定義，將各群組在參與討論過程中的每一句訊息歸類至單向

溝通訊息、雙向溝通訊息及互動式溝通訊息三大類中的任何一類裡。針對訊息內容作

分析的程序類似於研究方法中的「內容分析法」(Content Analysis)，而歸類的動作則稱
為編碼(Code)，多位編碼者參與分類的動作，可以提高編碼的信度(韋柏，民 78)。故本
研究除了研究者本身，還加入另一位曾協助參與本實驗並對本研究有一定了解的編碼

者共同來完成編碼的工作。其編碼過程分為訓練與正式編碼兩個階段，訓練階段的資

料來源必需與正式編碼階段的相異，故以非主要觀察群組的訊息來作為訓練階段所使

用的資料，兩位編碼者分別對相同內容的群組訊息進行分類，並比對兩位編碼者的編

碼結果，針對其中差異的部分做溝通與討論，且適當修改用來區別訊息互動程度的定

義後再繼續編碼動作，直到兩位編碼者有持續穩定高於 90%的結果正確率為止，才算
完成訓練階段。接著在正式編碼階時，兩位編碼者取得部分實驗群組的訊息進行編碼

，同樣地，若兩位編碼者有持續穩定高於 90%結果正確率，則可將剩餘待編碼的資料
分配給兩位編碼者各自編碼。這樣的編碼過程符合內容分析法中信度要求的穩定性與

再現性(韋柏，民 78)，表示有高可信度。另外，訊息分析中所定義的三大類別是以
Rafaeli(1988)的定義為基礎，本研究加以整理成可以代表本研究群組互動程度的類別定
義，並請教相關專家學者予以適當修改而成，故應具有一定之內容效度。 

二、假設檢定 

本研究將決策型任務和智力型任務分開探討。在群組大小和群組特質的主效果及交

互作用方面，是利用統計方法中二因子變異數分析來分別探討群組大小、群組特質對群

組討論過程和群組合作學習成效的影響，以及群組大小和群組特質對群組討論過程和群

組合作學習成效的交互影響。而在探討群組討論過程對群組合作學習成效影響的部分，

則是利用線性迴歸分析。在本研究中，呈現三種顯著程度，***表示p<0.01，**表示

p<0.05，*表示p<0.1。 
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經過上述研究假說的統計分析後，針對其檢定結果彙整成表 9： 
 

表 9：研究假說檢定結果彙整表

***表示 p<0.01；**表示 p<0.05；*表示 p<0.1 

假設 5：群組討論過程對群組合作學習成效有影響 
成立

與否

顯著

程度

H5-1 決策任務下，群組討論過程參與程度不同，對群組學習滿意度有不同的影響 ν **

H5-2 決策任務下，群組討論過程參與程度不同，對群組決策結果滿意度有不同的影響   

H5-3 決策任務下，群組討論過程參與程度不同，對群組學習成績有不同的影響   

H5-4 決策任務下，群組討論過程互動程度不同，對群組學習滿意度有不同的影響 ν * 

H5-5 決策任務下，群組討論過程互動程度不同，對群組決策結果滿意度 有不同的影響   

H5-6 決策任務下，群組討論過程內互動程度不同，對群組學習成績有不同的影響   

H5-7 智力任務下，群組討論過程參與程度不同，對群組學習滿意度有不同的影響   

H5-8 智力任務下，群組討論過程參與程度不同， 群組決策結果滿意度有不同的影響 ν * 

H5-9 智力任務下，群組討論過程參與程度不同，對群組學習成績有不同的影響   

H5-10 智力任務下，群組討論過程互動程度不同，對群組學習滿意度有不同的影響   

H5-11 智力任務下，群組討論過程互動程度不同，對群組決策結果滿意度有不同的影響 ν * 

H5-12 智力任務下，群組討論過程互動程度不同，對群組學習成績有不同的影響   

假設 6：群組大小和群組特質，對群組討論過程有交互作用 
成立

與否

顯著

程度

H6-1 決策任務下，群組大小和群組特質對群組參與程度有交互作用   

H6-2 決策任務下，群組大小和群組特質對群組互動程度有交互作用   

H6-3 智力任務下，群組大小和群組特質對群組參與程度有交互作用   

H6-4 智力任務下，群組大小和群組特質對群組互動程度有交互作用   

假設 7：群組大小和群組特質，對群組合作學習成效有交互作用 
成立

與否

顯著

程度

H7-1 決策任務下，群組大小和群組特質對群組學習滿意度有交互作用   

H7-2 決策任務下，群組大小和群組特質對群組決策結果滿意度有交互作用   

H7-3 決策任務下，群組大小和群組特質對群組學習成績有交互作用   

H7-4 智力任務下，群組大小和群組特質對群組學習滿意度有交互作用   

H7-5 智力任務下，群組大小和群組特質對群組決策結果滿意度有交互作用   

H7-6 智力任務下，群組大小和群組特質對群組學習成績有交互作用   

 

本研究根據各假說的統計分析結果歸納整理出下列幾點發現： 
(1) 在決策型任務下，群組大小無顯著影響群組討論過程，群組特質則有；在智

力任型務下，則反之。 
由統計結果證明假說 H1-1、H1-2不成立，得知在決策型任務中，群組大小不會影
響群組討論過程；而假說 H3-1、H3-2成立，從其統計結果可以推論出在決策型任務中

假設 1：群組大小對群組討論過程有影響 
成立

與否

顯著

程度

H1-1 決策任務下，群組的大小對群組參與程度有不同的影響   

H1-2 決策任務下，群組的大小對群組互動程度有不同的影響   

H1-3 智力任務下，群組的大小對群組參與程度有不同的影響 ν **

H1-4 智力任務下，群組的大小對群組互動程度有不同的影響 ν * 

假設 2：群組大小對群組合作學習成效有影響 
成立

與否

顯著

程度

H2-1 決策任務下，群組的大小對群組學習滿意度有不同的影響   

H2-2 決策任務下，群組的大小對群組決策結果滿意 有不同的影響   

H2-3 決策任務下，群組的大小對群組學習成績有不同的影響 ν * 

H2-4 智力任務下，群組的大小對群組學習滿意度有不同的影響   

H2-5 智力任務下，群組的大小對群組決策結果滿意度有不同的影響   

H2-6 智力任務下，群組的大小對群組學習成績有不同的影響 ν * 

假設 3：群組特質對群組討論過程有影響 
成立

與否

顯著

程度

H3-1 決策任務下，群組特質的不同對群組參與程度有不同的影響 ν * 

H3-2 決策任務下，群組特質的不同對群組互動程度有不同的影響 ν ***

H3-3 智力任務下，群組特質的不同對群組參與程度有不同的影響   

H3-4 智力任務下，群組特質的不同對群組互動程度有不同的影響   

假設 4：群組特質對群組合作學習成效有影響 
成立

與否

顯著

程度

H4-1 決策任務下，群組特質的不同對群組學習滿意度有不同的影響 ν **

H4-2 決策任務下，群組特質的不同對群組決策結果滿意度有不同的影響 ν * 

H4-3 決策任務下，群組特質的不同對群組學習成績有不同的影響   

H4-4 智力任務下，群組特質的不同對群組學習滿意度有不同的影響 ν **

H4-5 智力任務下，群組特質的不同對群組決策結果滿意度有不同的影響 ν * 

H4-6 智力任務下，群組特質的不同對群組學習成績有不同的影響   
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，群組特質才是影響群組討論過程的主要因素。相對於決策型任務，由統計結果證明

假說 H3-3、H3-4不成立，得知在智力型任務中，群組特質反而不是影響群組討論過程
的因素；而假說 H1-3、H1-4成立，進而可歸納得到在智力型任務中，群組大小才是影
響群組討論過程的主要因素。 

(2) 無論在決策型任務或是智力型任務之下，群組大小不會影響群組學習滿意度
與群組決策結果滿意度，但會顯著影響群組學習成績；而群組特質的影響力則反之。 
 由統計結果證明假說 H2-1、H2-2和 H2-4、H2-5不成立，得知在決策型任務與智
力型任務中，群組大小不會影響群組學習滿意度與群組決策結果滿意度，但其中的

H2-3和 H2-6成立，本研究則可以推論出在決策型任務與智力型任務中，群組大小反
而會影響群組學習成績。另外假說 H4-1、H4-2和 H4-4、H4-5成立，可以推論出在決
策型任務與智力型任務中，影響群組學習滿意度與群組決策結果滿意度的主要因素是

群組特質。而其中的 H4-3和 H4-6不成立，得知在決策型任務與智力型任務中，群組
特質不會顯著影響群組學習成績。 

(3) 在決策型任務下，群組討論過程會顯著影響群組學習滿意度，但無顯著影響
群組決策滿意度；而在智力型任務下，群組討論過程的影響力則反之。 
 由統計結果證明假說 H5-1、H5-4成立，得知在決策型任務中，群組討論過程會顯
著影響群組學習滿意度，但假說 H5-2和 H5-5不成立，則表示在決策型任務中，群組
討論過程無顯著影響群組決策結果滿意度。另外假說 H5-7、H5-10不成立，得知在智
力型任務中，群組討論過程無顯著影響群組學習滿意度，但假說 H5-8和 H5-11成立，
則表示在智力型任務中，群組討論過程會顯著影響群組決策結果滿意度。 

(4)  無論在決策型任務或是智力型任務之下，群組大小與群組特質對群組討論過
程與群組合作學習成效皆無交互作用之影響。 
由統計分析結果證明假說 H6-1 和 H6-2 不成立，得知在決策型任務中，群組大小
與群組特質對群組討論過程並不會產生交互作用。另外也證明假說 H6-3 和 H6-4 不成
立，這表示在智力型任務中，群組大小與群組特質對群組討論過程也不會產生交互作

用。同樣的，由統計分析結果證明假說 H7-1、H7-2 和 H7-3 不成立，得知在決策型任
務中，群組大小與群組特質對群組合作學習成效不會產生交互作用。另外也證明假說

H7-4、H7-5 和 H7-6 不成立，表示在智力型任務中，群組大小與群組特質對群組合作
學習成效也不會產生交互作用。 

(5)  無論在決策型任務或是智力型任務之下，群組在討論過程中的參與程度愈高
，則群組在討論過程中的互動程度也就愈高。 
在決策任務中，群組參與程度與群組互動程度兩變數之關的關係可以以一條代表

性的直線(方程式為 y = 0.5182x + 2.4236)來表達，也就是說群組參與程度與群組互動程
度具有正向的線性相關性，兩者之間的變動增減具有一致的關係，群組參與程度之數

值愈高，則群組互動程度之數值也就愈高。同樣的在智力任務中，群組參與程度與群

組互動程度兩變數之關的關係也可以以一條代表性的直線(方程式為 y = 0.5867x + 
1.6403)來表達，這表示在智力任務中，群組參與程度與群組互動程度兩者之間的變動
也同樣具有正向的關係。  
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伍、結論與建議 

一、研究結論 

本研究利用研究方法中的實驗法，營造一個類似實驗室的環境，藉由觀察樣本參

與者在遠距教學平台上，利用同步討論工具參與任務討論過程的情形與結果，來推論

在不同群組特質與群組大小之下的樣本群組在遠距教學環境中，其學習過程與成效上

的差異。也進一步藉由統計分析來驗證先前所做的假設，並提出最終實驗結果與建議

，期能為遠距教學日後執行及發展提供一些參考。透過實驗觀察，發現在決策型任務

下，群組為小群組或大群組不會影響其群組討論過程，但群組特質則會，而在智力型

任務下，群組大小和群組特質兩因素的影響結果又恰好與在決策型任務下相反。本研

究推論其原因可能是因為決策型任務屬開放式問答，答案並沒有絕對的對與錯，只有

最適與合理的解答，參與者因為受限於有絕對正確答案而不太願意或害怕參與討論的

可能性降低。因此，真正決定群組討論過程熱烈與否的原因可能取決於參與者能適應

所屬群組的團體相處溝通方式，如果參與者能融入群組討論氣氛中，喜愛群組中所營

造的互動方式，則其表達意見的意願就會高。或許是因為參與者較習慣和自己性格、

行為表現方式較為相近的夥伴相處，所以實驗結果呈現出在三種特質的群組中，性格

同質的純外向組、純內向組其討論過程比性格異質的內外向混合組對話更為頻繁、熱

烈的情形。但在智力型任務下，群組成員可能因為考量任務解答有標準答案，在討論

過程中不再是有任何的想法就勇於提出，反而多了些顧慮與遲疑，所以參與者是否能

融入所處的群組氛圍中，以及是否能接受並適應該群組的互動討論模式，可能不再是

影響發言討論熱烈與否的主要因素了，使得群組的性格特質傾向對群組討論過程的影

響力減弱。反倒因為任務答案的侷限性所致，參與者對任務完成度的認知在是否找到

正確解，參與者有可能會因為在討論過程中感受到理解其它夥伴意見及產出群組共識

的難易度而影響自己投入討論意願的高低，又因為組內成員的多寡可能會使得解決任

務的責任因而分攤或加重，因此造成在智力型任務中，群組大小反而成為決定群組討

論過程的關鍵要素，其中小群組有比大群組較熱烈的討論過程。從上述的實驗結果，

我們可以發現不同類型的課堂任務本身就存在著特色上的差異，遠距教學的教授者在

分派任務予以學生討論時，除了可以以最具學習時效的同步討論方式來實行外，根據

不同任務特性的考量，又可將學生依不同群組大小與群組特質兩因素做不同變化組合

的分組，或許能藉此找到較適合的合作學習分組方式。 
另外，實驗結果也發現群組特質與群組大小在決策型和智力型兩種任務類型下，

對衡量學習成效不同的指標，也存在著差異的影響力。群組特質是影響群組學習滿意

度與群組決策結果滿意度之主要因素；而影響群組學習成績之決定因素則是群組大小

。進一步從實驗結果中發現，小群組在決策型任務中得到的成績高於大群組，但在智

力型任務中，大群組反而得到高於小群組的成績，推論其理由可能是因為決策型任務

答案開放，大家較勇於大膽提出自我的意見，也因人多意見多，大群組要凝聚整組的

共識可能更加困難，因此較容易達成共識的小群組在決策型任務中得到高於大群組的
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分數。而在智力型任務下，任務有絕對的唯一解，對任務主題具備一定程度的背景知

識及了解的要求愈高，因此大群組組員較多，更能集思廣義，解答的正確度愈高，成

績也就可能因而愈高。另外，實驗結果也顯示在兩種任務類型之下，純外向組皆有最

高的群組學習與群組決策結果滿意度，而內外向混合組也較高於純內向組，其可能的

理由或許是因為外向者較活潑好動，喜歡透過團體來學習，而內向者較文靜，偏愛獨

自學習，所以加總群組內個人的滿意度感受會反應在群組整體的滿意度上，另外，群

組中的個人也可能因受到其它相同或不同特質組員的影響，使得其滿意度因此提高或

降低，所以在本實驗的合作學習環境下，發現包含有外向成員的純外向組與內外向混

合組有較高於純內向組的學習與決策滿意度。群組學習成績或許是用來評量群組學習

效能一個最為常見且具體的指標，但即使成績表現不是很理想，倘若學習參與者對自

身參與合作學習的過程與獲得仍有高度的肯定，因而啟發出其正面的學習興趣，對日

後的學習反而更有鼓勵作用。因此，欲評量學習成效的好壞並非只取決於單一的衡量

指標，參考多方面綜合性指標，找出影響各群組學習成效差異的主要因素所在，並在

不同的任務之下，將群組中負面因子的影響力降到最低且使各個群組的優勢達到最大

的發揮，或許會對遠距教學中的合作學習帶來加倍的效益。 
最後，從實驗結果也發現決策型任務下，任務群組討論過程愈熱烈，則會使得群

組學習滿意度愈高；而在智力型任務下，群組討論過程愈熱烈，則會使得群組決策結

果滿意度愈高。不同任務之間的特性及解答方法會有其差異，在不同任務類型下，群

組成員重視的焦點或從討論過程中感受到的回饋程度也不一，因此，群組參與不同任

務討論過程的情形對影響合作學習成效的相關程度也迥異。這個觀點也在實驗結果中

得到驗證。綜合上述諸多實驗的結果，可以進一步歸納得到關於合作學習整體表現的

概念，就是在不同類型的任務之下，不同群組組合對群組討論過程與群組合作學習成

效會有不同程度的影響。利用資訊科技來解決傳統人與人面對面教學與學習上的不便

，遠距教學在資訊科技愈益進步的趨動下更加蓬勃發展，在享受不受時空限制的學習

便利時，更不能忽視人與人之間最根本的學習本質與需求。本研究呈現出在不同任務

類型下各群組合作學習的情形，也針對群組特質與群組大小兩個因素對合作學習過程

所帶來的影響及進而對學習成效的反應作探討，期望能為推動遠距教學的教師們在課

程進行時，提供在合作學習上一個相關任務及群組分派時的參考依據。 

二、研究限制 

本研究之限制包括： 
(1) 群體樣本限制：本研究所採用的實驗樣本來源是本校遠距教學平台上的 270

位學生，一方面由於遠距教學課程尚未全面普及化，能取得的樣本只侷限於修習資訊

管理導論課程的學生，另一方面也因為樣本必需事先被施以人格測驗再進行分組實驗

，受限於內、外向的人數比例差異，造成分派之設計組別樣本數不平均，使得可做為

實驗觀察的樣本數有限，研究結果可代表的應用層面也因此受到限制。 
(2) 實驗時間限制：本研究是利用遠距教學平台上之同步互動討論區，來做為觀

察其學習行為的環境，研究者必需在各個組別上線討論時在旁觀察記錄，因此由於組
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別眾多，人力有限，所以加以限制各個組別討論的時間上限，對於參與者的影響與否

無法由實驗測得。 
(3) 實驗空間限制：研究者必需即時觀察各個組別的上線討論情形，受限於人力

及環境資源有限，能安排同樣實體環境給實驗對象的可能性極低，因此實驗時除了相

同的討論平台外，其所處實體環境皆是參與者自由選擇，與真正的實驗室環境相比，

增加了其它可能造成實驗差異的影響因素。 

三、未來研究方向 

受限於研究本身的限制，本研究的實驗設計只能在現有的環境資源下盡量做到最

大的利用，針對遠距教學的同步合作學習，本研究尚有需要改善的地方，未來研究可

朝更深入的層面課題進行探討，在此提出一些研究方向的建議： 
(1)遠距教學朝多方面發展，但始終無法脫離以創造符合人類學習模式為依歸的宗旨
，因此本研究利用同步互動的參與情形來模擬傳統課堂教學面對面的互動學習方式，

藉此推估遠距教學上的學習歷程與成效。受限於實驗中軟硬體環境欲達到完備的困難

度，故本研究只討論同步互動中的文字互動模式，未來如再加入即時影像同步討論必

更貼近人類習慣的原始學習方式，也或許會有不同的結果產生。 
(2) 本研究是以大專院校層級的遠距教學平台作為研究對象，然而遠距教學也逐
漸拓展成為企業進修與教育訓練的工具，對於在學習者不同背景、需求、目的…等因
素的影響下，是否會對學習結果造成差異，以企業單位作為樣本，針對業界實務方面

的探討也成為未來可研究的方向。 
(3) 研究以 4人群組代表小群組，8人群組代表大群組來做為區辨群組大小的範圍
分嶺，是符合學校中一般分組的概約人數，如果將遠距教學應用在範圍更大的學園中

，則合作學習的群組人數也將為之調整，未來可調整小群組及大群組人數的界定，再

做進一步的研究。 
(4) 本研究實驗統計分析結果發現三種特質及兩類群組大小不同的群組在群組討
論過程與群組合作學習成效上的表現有高低順序的差異，其可能造成各群組表現程度

不同的因素為何，屬於更深層面教育心理領域的探討，也值得做進一步探究。  
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